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URSULA CHRISTMANN/BRIGITTE SCHEELE

Subjektive Theorien iiber (un-)redliches Argumentieren:
Ein Forschungsbeispiel fiir die kommunikative
Validierung mittels Dialog-Konsens-Hermeneutik

1. Historisch-systematische Einordnung: Die 'enge’ Variante
des Konzepts 'Subjektive Theorien' und die zweiphasige
Forschungsstruktur (kommunikative — explanative
Validierung)

Die dialog-hermeneutischen Struktur-~Lege—Verfahren sind historisch und
systematisch innerhalb des sogenannten Forschungsprogramms Subjektive
Theorien (FST) entwickelt worden. Die Konzeption dieses Forschungspro-
gramms ging von einer Kritik des traditionellen Behaviorismus aus (vgl.
GROEBEN/SCHEELE 1977), die sich vor allem an der Subjekt-Objekt-Asym-
metrie des behavioristischen Forschungsansatzes (auch noch des methodologi-
schen Behaviorismus) entziindete. Denn in der behavioristischen Methodologie
und Theorienbildung wird das Erkenntnis-Objekt als umweltkontrolliert (und
damit reaktiv, nicht-autonom etc.: vgl. SKINNER 1973; 1978) aufgefaBt und
konstituiert, wihrend fir das Erkenntnis-Subjekt (notwendigerweise) die
komplementdren Merkmale der Kontrolle tiber die Umwelt z.B. (durch die
autonome Versuchsplanung) unterstellt werden. Der behavioristische Anspruch,
alles Verhalten' von (lernféhigen) Organismen erkliren zu kénnen, fihrt also
unter der Perspektive der Selbstanwendung zu einer pragmatischen Wider-
spriichlichkeit — weil die Erkenntnistitigkeit der Wissenschaftler/innen eben
dezidiert nicht nach den als ubiquitir giiltig behaupteten Lernprinzipien
funktioniert (GROEBEN/SCHEELE 1977, S. 14ff.). Diese pragmatische Wider-
spriichlichkeit Bt sich zwar logisch eliminieren, indem man einfach zwischen
Objekt- und Meta-Ebene der Merkmalszuschreibungen fiir Erkenntnis-
Objekt und -Subjekt unterscheidet (vgl. HERRMANN 1979) — aber es ergibt
sich dadurch das moralische Problem, mit welcher Rechtfertigung sich das
Erkenntnis-Subjekt aus der Modellierung, die eigentlich fiir alle Menschen
als Erkenntnis-Objekte gelten soll, ausnehmen darf (GROEBEN 1978). Das
Forschungsprogramm Subjektive Theorien stellt demgegeniiber die (nicht
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zuletzt auch moralische) Anforderung auf, daB man bei der Explikation psy-
chologischer Theorien so lange wie méglich von einem fiir Erkenntnis-Objekt
und -Subjekt iibereinstimmenden Menschenbild ausgehen sollte (s. ausfiithr-
lich GROEBEN 1981; 1991).

Als eine historisch erste Manifestation einer solchen mit dem Selbstbild des
wissenschaftlichen Erkenntnis-Subjekts iibereinstimmenden Menschenbild-
Modellierung ist das Subjekt-Modell der Theorie Personaler Konstrukte (sensu
KELLY 1955) anzusehen (‘'man the scientist’). Dieses Menschenbild ist vom
Forschungsprogramm Subjektive Theorien ausdifferenziert, das heiBt in Rich-
tung auf ein sogenanntes 'epistemologisches Subjekt-Modell' ausgearbeitet
worden (vgl. GROEBEN/SCHEELE 1977; GROEBEN et al. 1988). Dabei stechen
die Sprach- und Kommunikationskompetenz, Reflexivitit, potentielle Ratio-
nalitdt sowie Handlungsfahigkeit als zentrale Zielmerkmale im Mittelpunkt
der Subjekt-Modellierung (vgl. auch GROEBEN 1986, S. 63ff.). Damit wird
nicht behauptet, daB der Mensch als Erkenntnis-Objekt der Psychologie
immer und iiberall diese Merkmale zu realisieren in der Lage ist, sondern daB
er nach einer (zumindest kognitiven) Kontrolle iiber die Umwelt strebt und
prinzipiell auch iber die dazu notwendigen Voraussetzungen als (potentielie)
Kompetenzen verfiigt.

Aus der Verbindung zwischen den genannten Kompetenz-Merkmalen und
dem Postulat der Strukturparallelitit von Erkenntnis-Subjekt und -Objekt
resultiert dann der Versuch, die Reflexionen des Erkenntnis-Objekts in Pa-
rallelitit zum wissenschafilichen Theoretisieren als 'Subjektive Theorien'
aufzufassen, fiir die folgendes Bedeutungspostulat angesetzt werden kann:
Es handelt sich um "Kognitionen der Selbst- und Weltsicht, als komplexes
Aggregat mit (zumindest impliziter) Argumentationsstruktur, das auch die
zu objektiven (wissenschafilichen) Theorien parallelen Funktionen der Er-
klarung, Prognose, Technologie erfiillt.” (GROEBEN in GROEBEN et al. 1988,
S. 19) Unter dieser ‘weiten' Version des Konzepts 'Subjektive Theorien’ lassen
sich Theorieansitze wie die 'Impliziten Personlichkeitstheorien', die bereits
erwihnte 'Personal-Construct'-Theorie, aber auch die Attributionstheorie und
Metakognitionsforschung subsumieren (vgl. GROEBEN/SCHEELE 1977, S.
31fT.; GROEBEN in GROEBEN et al. 1988, S. 1911.).

In Verbindung mit der postulierten Handlungskompetenz ergeben sich aber
fir die Erhebung und Beschreibung solcher Reflexionen z.T. besondere Pro-
bleme. Denn die Kognitionen von Handelnden kénnen in auBierordentlich

64

komplexer und weitreichender Form auf die speziellen Griinde und Ziele bzw.
Wirkungen des jeweiligen Handelns ausgerichtet sein; Handlungen stellen
immer Interpretationen dar (LENK 1978), deren Komplexitit und (individuelle)
Subjektivitit dazu fithren, daB u.U. die alltagskommunikativen Verstehenslei-
stungen zur adiquaten Aufnahme und Beschreibung dieser Interpretationen
(von seiten des Erkenntnis-Subjekts) nicht ausreichen. Insofern nimmt die
Gegenstandseinheit 'Handlung' metatheoretisch den Gegenpol zur Gegen-
standseinheit "Verhalten' ein (s. zur metatheoretischen Unterscheidung GROE-
BEN 1986); denn bei letzterer sind zwar durchaus auch Bedeutungsaspekte
(z.B. bei der kategorialen Unterscheidung von Verhaltenskategorien) ent-
halten, die aber in einer bestimmten Sprachgemeinschaft so universell sind,
daB fiir eine entsprechende Beschreibung die in der jeweiligen Sprache impli-
zierten Prozesse des Alltagsverstehens ausreichen. Demgegeniiber enthilt die
Gegenstandseinheit 'Handlung' potentiell sehr individuelle Bedeutungsaspekte,
die allerdings im Dialog mit dem/der Handelnden kommunizierbar sind.
Kommunizierbarkeit bedeutet dabei, daBl sich das Erkenntnis-Subjekt in einen
systematischen Dialog mit dem Erkenntnis-Objekt begibt, um auf diese Art
und Weise cine adéquate Beschreibung der (z.T. Selbst-)Interpretationen
des Erkenntnis-Objekts zu erreichen. Dies ist das Ziel der hier thematischen
dialog-hermeneutischen Methodik, die also vor allem fiir Handlungen als
hochkomplexe Gegenstandseinheit mit individueller, aber kommunizierbarer
Bedeutungsdimension anzusetzen ist (vgl. GROEBEN 1986, S. 145fT, S. 176fY.).

Daraus ergeben sich zwei weitere (mogliche) Merkmale des Konzepts 'Sub-
jektive Theorien', die zu der 'engen’ Version des entsprechenden Bedeutungs-
postulats fithren (GROEBEN in GROEBEN et al. 1988, S. 22), nimlich zu:
"Kognitionen der Selbst- und Weltsicht, die im Dialog-Konsens aktualisier-
und rekonstruierbar sind als komplexes Aggregat mit (zumindest impliziter)
Argumentationsstruktur, das auch die zu objektiven (wissenschaftlichen)
Theorien parallelen Funktionen der Erklirung, Prognose, Technologie erfiillt,
deren Akzeptierbarkeit als 'objektive' Erkenntnis zu priifen ist." Diese dialog-
konsensuale Beschreibung der (selbst-)interpretativen Reflexion von Han-
delnden wird im Forschungsprogramm Subjektive Theorien (nach einem Vor-
schlag von KLOVER 1979 bzw. LECHLER 1982) 'kommunikative Validierung'
genannt; damit ist also die (rekonstruierende) Beschreibung der Innensicht
von Handelnden in bezug auf deren Griinde, Intentionen und Ziele gemeint,
wobei die Rekonstruktionsaddquanz dieser verstehenden Beschreibung durch
die Zustimmung (den Konsens) des Erkenntnis-Objekts entschieden wird.
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Nun kann allerdings die Beschreibung der Grilnde und Ziele/Wirkungen des
Handelns, die aus der Perspektive der (agierenden) 'Ersten Person' erfolgt,
auch realititsinaddquat sein; das heiBt, es liegen u.U. de facto ganz andere
Ursachen und Wirkungen vor, als sie die handelnde Person reflexiv angesetzt
bzw. intendiert hat. Fir eine umfassende handlungstheoretische Forschung
ist daher als zweite Phase auch die Uberpriifung der 4uBeren Verhaltens-
aspekte in bezug auf die Realititsadiquanz der (Selbst-)Interpretation des/
der Handelnden erforderlich; diese Phase der 'explanativen Validierung’ priift
durch Riickgriff auf (externe) Beobachtung (aus der Perspektive der 'Dritten
Person'), ob die (subjektiven) Griinde und Ziele des Handelnden (wie sie in
der kommunikativen Validierung verstehend beschrieben worden sind) auch
wirklich mit den Ursachen und Wirkungen des jeweiligen Handelns iiberein-
stimmen. Das bedeutet, daB fiir eine vollstindige handlungstheoretische
Erkldrung das von GROEBEN (1986, S. 322ff.) vorgeschlagene Zwei-Phasen-
Modell der Forschungsstruktur anzusetzen ist, in dem die Phase der kom-
munikativen Validierung vorgeordnet, aber zugleich der nachgeordneten
explanativen Validierung in bezug auf die Geltungsfrage untergeordnet ist
(s. u. Abb. 1).

Eine handlungstheoretische Erklirung fragt dabei vor allem nach dem Optimalfall,
bei dem die subjektiv intendierten Griinde (der Ersten Person) sich auch als ‘objektiv’
(aus der Perspektive der Dritten Person) beobachtbare Ursachen erweisen (vgl.
GROEBEN 1986, S. 322f1.). Das gilt sicherlich (s.0.) nicht immer, so daB bei einer Dis-
krepanz der Ergebnisse zwischen kommunikativer und explanativer Validierung
auch auf andere Gegenstandseinheiten — wie 'Tun’ bzw. 'Verhalten' — mit entspre-
chenden Erklidrungsmustern iiberzugehen ist; dabei wird von GROEBEN (vgl. 1986,
S. 163ff.) mit 'Tun' jener Fall bezeichnet, bei dem die agierende Person realititsinad-
#quate Reflexionen iber ihr Motivsystem besitzt (im Sinne der psychoanalyti-
schen 'Rationalisierung’, nach dem Motto: "Denn sie wissen nicht, was sie tun").
Auch in diesem Fall ist allerdings eine kommunikative Validierungsphase unerl4B-
lich, weil sonst die hier entscheidende Diskrepanz zwischen 'subjektiver Intention'
und 'objektiver Motivation' iiberhaupt nicht festgestellt werden kann. Und selbst im
Fall, daB iiberhaupt keine Reflexionen iiber die Gritnde und Ziele des eigenen (oder
fremden) Agierens vorliegen, was mit dem urspriinglichen (priizisen, behavioristi-
schen) 'Verhaltens'-Begriff identisch ist, ergibt sich unter der erwiihnten moralischen
Maxime der Selbstanwendbarkeit von Menschen-Modellen die Notwendigkeit,
den Verzicht auf die kommunikative Validierungsphase flir bestimmte Gegenstandsbe-
reiche explizit zu rechifertigen (GROEBEN 1986, S. 347f%.; 1991). Die kommunikative
Validierung erweist sich also damit in einem zweifachen Sinne als vorgeordnet:
nicht nur zeitlich, sondern auch metatheoretisch-methodologisch, insofern als die
Selbstanwendungsforderung der Menschenbild-Modellierung zu dem Anspruch fiihrt,
dafl man zuniichst eine handlungstheoretische Erklinung versuchen, und erst bei deren
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Explanative Validierung:

Realtbts-Adaquanz des
axpisnativen Konstrukts:

Ursachen und Wirkungen von Handlungen

.

Kommunikative Validierung: Beobachtendes Erkiaren
Rek . 2 des unter hlslihﬁqnlﬁmﬁ-
ptiven Komu wmmq“": ! lchmthhMlkw

Gninde, Intentionen, Ziele des Handeinden

Verstshendes Beschreiben
unter dislog-konsenatheors-
tischem Wahrheitskriterium

voigeordnet = pachgeordnet

Abb. 1: Integrationsmodell der methodologischen Forschungsstruktur zur Verbin-
dung von Innensicht und AuBensicht, Sinnkonstituierung und Geltungsprii-
fung, kommunikativer und explanativer Validierung etc. zur Erforschung
von Handlungseinheiten in einer sozialwissenschaftlichen Psychologie
(n. GROEBEN 1986, S. 326)

(empirischer) Unméglichkeit auf die darunter liegenden Gegenstandseinheiten "Tun'
und 'Verhalten' tibergehen sollte. Methodologisch impliziert das die Forderung, zu-
nichst mit dem Versuch einer 'intentionalen Beschreibung' des psychologischen
Gegen§mndes (und einer darauf aufbauenden handlungstheoretischen Erklirung)
zu beginnen und nur im 'Notfall' auf die Méglichkeiten einer 'motivationalen Be-
schreibung' (aus externer Sicht) bzw. rein 'funktionalen (verhaltenstheoretischen)
Beschreibung' zuriickzugreifen. Insofern, als die Phase der kommunikativen Vali-
dierung zu einer solchen 'intentionalen Beschreibung' des Handelns fithren soll,
die zugleich die Basis filr einen handlungstheoretischen Erklarungsversuch bieten
km, muf} diese Erhebungsphase auch eine Rekonstruktionsdynamik im Sinne der
Préizisierung und Explikation der alltagspsychologischen Reflexionen des Erkenntnis-
Objekts enthalten; denn das Ergebnis dieser kommunikativen Validierungsphase
muB als (beschreibungssprachliche) Basis fiir einen wissenschaftlichen Erklérungs-
versuch brauchbar sein und somit die Schnittmenge zwischen alltagskommunika-
tiver Verbalisierung des Erkenntnis-Objekts und wissenschaftlicher Basissprache
des Erkenntnis-Subjekts darstellen (vgl. GROEBEN 1986, S. 14111)).
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2. Method(olog)ische Begriindung und Zielideen der kommu-
nikativen Validierung: die 'ideale Sprechsituation’ und ihre
Realisierung in zwei Teilschritten (Inhaltserhebung —
Strukturrekonstruktion)

Die hier thematischen Struktur-Lege-Verfahren stellen einen paradigmati-
schen Ansatz innerhalb der Dialog-Konsens-Hermeneutik und damit der
(vorgeordneten) Phase der kommunikativen Validierung dar; alle weiteren
Ausfithrungen konzentrieren sich also nur auf diese kommunikative Validie-
rungsphase (vgl. zur explanativen Validierung Wahl in GROEBEN ET AL. 1988,
S. 180fT.). Fiir die Phase der kommunikativen Validierung wird, wie aus der
Abbildung oben hervorgeht, das dialog-konsenstheoretische Wahrheitskrite-
rium angesetzt, weil es die u.E. bisher beste Antwort auf das Grundsatzpro-
blem dieser Validierungsfrage gibt: nimlich, wie man feststellen kann, ob eine
Person korrekt iiber 'internale Ereignisse’ (z.B. Gedanken, Gefiihle, Erlebnis-
se und deren reflexive Reprisentation) berichtet und ob eine andere Person
einen solchen Bericht adiquat versteht oder nicht. Diese Frage 4Bt sich eben
gerade nicht durch Beobachtung aus der Perspektive der Dritten Person be-
antworten, sondern nur dadurch, daB Vemiinftigkeit und Wahrhaftigkeit der
beteiligten Personen — soweit moéglich — gesichert werden. Verniinftigkeit und
Wahrhaftigkeit werden allerdings in der Regel gerade anhand entsprechen-
der Handlungen festgestellt; dafiir jedoch ist wiederum ein Konsens zwischen
Handelndem und Beobachter notwendig, so daB ein circulus vitiosus (bzw.
Regress ad infinitum) droht. Diese Schwierigkeit wird beim dialog-konsens-
theoretischen Wahrheitskriterium in der Explikation der Frankfurter Schule
(APEL; HABERMAS; LORENZER) durch die 'kontrafaktische’ Zielidee der 'idea-
len Sprechsituation des Diskurses' (HABERMAS 1968; 1973) (auf-)geldst. In
der idealen Sprechsituation sollen Systemzwinge jeglicher Art mdglichst
weitgehend aufgehoben bzw. ausgeschlossen werden, so daB eine Kommuni-
kation und eine Einigung erreichbar werden, die die groBtmbgliche Sicherheit
fiir eine wahrhaftige (und damit ‘wahre') Beantwortung der Adiquanzfrage
gibt (und zwar sowohl der Adiquanz des Berichts {iber 'internale' Gegeben-
heiten wie des Verstehens des Erkenntnis-Objekts durch das Erkenntnis-
Subjekt). Dialog-Konsens-Methoden milssen also versuchen, diese 'kontra-
faktische' Zielidee der idealen Sprechsituation soweit wie mdglich in der
konkreten Interaktion und Kommunikation zu realisieren. Dafiir gibt es (zu-
mindest) zwei Ansatzpunkte: zum einen die Herstellung einer mbglichst sym-
metrischen Subjekt-Objekt-Relation auf der Interaktionsebene; zum anderen
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die Stirkung der kommunikativen und argumentativen Kompetenz des Er-
kenntnis-Objekts im Hinblick auf die Systematik des jeweiligen Dialog-Kon-
sens-Verfahrens.

Hinsichtlich des generellen Ziels der moglichst groBen Interaktionssymmetrie
hat SCHEELE (in GROEBEN et al. 1988, S. 142ff) ein sprechakttheoretisches
Modell aufeinander aufbauender Teilziele zur Erreichung der notwendigen
motivationalen und kognitiven Voraussetzungen ausgearbeitet. Dabei sind
aus der einschldgigen psychologischen Forschung und Praxis (von der Grund-
lagenforschung iiber Gedéchtnismodelle bis zu therapeutischen Technolo-
gien, z.B. gesprichstherapeutischen Techniken etc.) verschiedenste Ansiitze
fruchtbar gemacht worden, die zu einer Gleichberechtigung zwischen Erkennt-
nis-Subjekt und -Objekt auf der Interaktionsebene beitragen kdnnen (vgl.
Abb. 2; zur inhaltlichen Ausdifferenzierung und konkreten Vorgehensbei-
spielen SCHEELE in GROEBEN et al. 1988, S. 146fT.):

Sprechakttheoretische Motivationale und kognitive
Ziele Voraussetzungen
VI Einsichtsvolles Ubernehmen Sinnmotivation, Explikationsver-
von Argumenten trauen
V Auseinandersetzen (Selbst-)Erkenntnis-Motivation

IV Argumentatives Verstindigen  Argumentationsfihigkeit

I Gleichberechtigt-Sein Verbalisierungs-Motivation

II Kommunizieren Verbalisierungsfahigkeit

I Aktualisieren Explizierungs-Motivation, Aktua-
lisierbarkeit der Kognitionen

Abb. 2: Ziel-Hierarchie zur Generierung von Technologien fiir die dialog-kon-
sensuale Erhebung und Rekonstruktion Subjektiver Theorien (nach SCHEELE
in GROEBEN et al. 1988, S. 144)

In diesem Modell ist (in der oberen Hilfte) auch die (zweite) Ebene der zu
stirkenden Kommunikations- und Argumentationskompetenz des Erkenntnis-
Objekts enthalten, die vor allem durch die je spezifischen Rekonstruktions-
prozesse der einzelnen Dialog-Konsens-Verfahren implementiert werden.
Auf dieser Ebene ist bereits von der historisch ersten Dialog-Konsens—
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Methodik, der Heidelberger Struktur-Lege-Technik (SLT), als zentrales Prin-
zip, das eine Uberforderung der Erkenntnis-Objekte verhindemn soll, die Tren-
nung von Inhaltserhebung und Strukturrekonstruktion eingefithrt worden. Fiir
die inhaltliche Erhebung der zu einem bestimmten Problem- bzw. Gegenstands-
bereich (Subjektiven Theoretisierens) relevanten Kognitionen sind dabei im
Prinzip alle sogenannten qualitativen Verfahren (von Lautem Denken bis zum
Interview; vgl. HUBER/MANDL 1982; FLICK et al. 1991) einsetzbar. Entschei-
dend ist hier lediglich, daB das gewihlte Erhebungsverfahren der Fragestel-
lung und den Kompetenzen der Untersuchungspartner/innen angemessen
ist. Prinzipiell sind daher durchaus auch standardisierte Verfahren (wie Frage-
bdgen, Tests) nicht ausgeschlossen, doch wird die offene, freie, spontane
Verbalisierung der sogenannten qualitativen Verfahren als dem auf das Indi-
viduum ausgerichteten handlungstheoretischen Ansatz angemessener emp-
funden und daher haufiger eingesetzt (vgl. GROEBEN 1992, S. 56fT.). Dabei
sind allerdings durchaus noch weitergehende Anstrengungen in Richtung auf
eine mdglichst transparente, emotional offene Gesprichsfiilhrung und vor
allem auch Anregungen bzw. Erleichterungen zur Explizitmachung impliziten
Wissens (z.B. durch konkrete Beispielgebung, Riickgriff auf eigene Erfah-
rungen etc.) zu unternehmen (vgl. SCHEELE in GROEBEN et al. 1988, S. 146fY;
GROEBEN 1992, S. 56f.).

Das Herzstiick der einschligigen Dialog-Konsens-Verfahren stellt aber das
jeweilige Regelwerk dar, das zur Rekonstruktion und Visualisierung der
Struktur der thematischen Subjektiven Theorien eingesetzt wird. Unter dem
prinzipiellen Ziel, dafl das Erkenntnis-Objekt in der konkreten kommunika-
tiven Validierungsphase so kompetent (gemacht) werden soll, daB es eine
mdglichst gleichberechtigte Sicherheit und Fahigkeit zur dialog-konsensua-
len Auseinandersetzung entwickeln kann, kommt es hier zuniichst darauf an,
daB die jeweiligen Untersuchungspartner/innen mit einem Leitfaden in die
formalen Regeln zur Visualisierung der Theorie-Struktur eingefithrt werden.
Praktisch alle bisher entwickelten Dialog-Konsens-Verfahren haben deswegen
einen solchen Leitfaden zur Erliuterung der eingesetzten Rekonstruktions-
regeln erarbeitet und den Untersuchungsteilnehmern/innen vorgelegt (vgl.
den Uberblick bei DANN 1992). In der Heidelberger SLT ist dabei dann vor-
gesehen, daB das einzelne Erkenntnis-Objekt mit Hilfe dieses vorher studierten
Struktur-Lege-Leitfadens selbst ein Strukturbild seiner Subjektiven Theorie
zu legen versucht, das anschlieBend mit dem Rekonstruktionsvorschlag des
Erkenntnis-Subjekts kontrastiert wird; daran schlieBt sich die Diskussion
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zwischen Erkenntnis-Subjekt und -Objekt iiber die addquate Abbildung des
vom Erkenntnis-Objekt gemeinten an, an deren Ende die Festlegung eines
dialog-konsensualen Strukturbildes steht, das die rekonstruktionsadéquate
Beschreibung der jeweiligen individuellen subjektiven Theorie(-Struktur)
darstellt (vgl. SCHEELE/GROEBEN 1984; 1988).

Damit ist am Beispiel der historisch ersten Dialog-Konsens-Methode stich-
wortartig die Binnenstruktur der kommunikativen Validierungsphase benannt.
Sie besteht generell in einer méglichst weitgehenden Realisierung einer idea-
len Sprechsituation, die auf die approximative Symmetrie zwischen Erkennt-
nis-Subjekt und -Objekt auf der Interaktionsebene ausgerichtet ist und erginzt
wird durch die Trennung der beiden Teilschritte Inhaltserhebung — Struktur-
rekonstruktion, um die Untersuchungsteilnehmer/innen nicht zu iiberfordern,
sondern im Gegenteil auch in der argumentativen Kompetenz, soweit es geht,
dem Erkenntnis-Subjekt anzunihern (hinsichtlich des je spezifischen Struk-
tur-Regelsystems). Diese Grundprinzipien der Dialog-Konsens-Verfahren
haben sich in der knapp zehnjihrigen Forschungsgeschichte des Forschungs-
programms Subjektive Theorien grundsitzlich bewihrt, wobei bestimmte
Modifikationen (sowohl Erweiterungen als auch Komprimierungen) mit ein-
geschlossen sind. Einen Uberblick iiber die hier nicht im einzelnen zu be-
sprechenden Moglichkeiten und Grenzen der Ausdifferenzierungen wie
Komprimierungen einzelner Teilaspekte bzw. -schritte der Dialog-Konsens-
Methodik gibt der Sammelband von SCHEELE (1992). Es lassen sich als
Fazit aus dieser Diskussion aber folgende Konsequenzen festhalten:

~ Von Anfang an (der Entwicklung der Dialog-Konsens-Methoden inner-
halb des Forschungsprogramms Subjektive Theorien) war es unbestritten,
daB unterschiedliche Verfahren fiir verschiedene Problemstellungen, Ge-
genstands(teil-)bereiche (wie z.B. Subjektive Theorien groBer, mittlerer
und kurzer Reichweite), Personenstichproben etc. entwickelt werden
milssen und sollen (SCHEELE/GROEBEN 1984, S. 6f1.); nachdem anfangs
die Dialog-Konsens-Methodik bisweilen irrigerweise mit der Heidelber-
ger SLT identifiziert wurde, liegt mittlerweile doch eine gréfiere Anzahl
verschiedener Verfahren vor (vgl. die ILKHA: DANN 1990; DANN/
KRAUSE 1988; DANN et al. 1982; die WAL: WAHL et al. 1983; WAHL
1991; die ZMA und FluBdiagramm-Beschreibung: SCHEELE/GROEBEN
1988) — und dies zumeist auch noch in verschiedenen Versionen (vgl.
den Uberblick bei DANN 1992).
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— Bei all diesen Verfahren haben sich als konstante Prinzipien zur Reali-
sierung der idealen Sprechsituation die Bemiihungen um eine mdglichst
symmetrische Interaktionsrelation und Kommunikationsdurchfithrung sowie
die Trennung von Inhaltserhebung und Strukturrekonstruktion bewihrt.
Innerhalb des Teilschritts der Strukturrekonstruktion gibt es unterschied-
liche Positionen in bezug darauf, ob die jeweiligen Untersuchungsteilneh-
mer/innen einen eigenstindigen Lege-Versuch vornehmen sollten oder
nicht. Bisweilen stehen Begrenzungen der individuellen Kompetenz oder
aber auch der Zeitressourcen/Motivation diesem Ziel entgegen; in solchen
Fillen sollten allerdings kompensierende MaBnahmen ergriffen werden,
um die je spezifische (das heiBt auf den jeweiligen Regel-Leitfaden be-
zogene) argumentative Kompetenz und Bedeutung des Erkenntnis-Objekts
zu stirken (vgl. ausfuhrlich GROEBEN 1992).

— Das bedeutet nicht zuletzt, daB bestimmte Modifikationen, vor allem als
Adaptationen an Person-Voraussetzungen der Untersuchungsstichprobe
durchaus zuldssig bzw. — weil notwendig — sogar erwilnscht sind. Dazu
zihlen z.B. Verinderungen der Beispielgebung (vgl. BURGERT 1992), aber
auch Vereinfachungen des Regelsystems als dem vermutlich schwierig-
sten Teil der konkreten Erhebungs- bzw. Rekonstruktionsmethode fiir
die Untersuchungsteilnehmer/innen. Denn in dem jeweiligen Regelwerk
manifestiert sich ja der Versuch seitens des Erkenntnis-Subjekts, eine
(rekonstruktive) Prizisierung der (alltagskommunikativen) Beschreibungs-
sprache zu erreichen, die zu einer Darstellung der Subjektiven Theorie-
Inhalte und -Struktur fiihrt, welche als wissenschaftliche Basissprache
akzeptierbar ist (s.o0. 1.). Folglich wird es gerade in diesem Bereich der
fur die Strukturrekonstruktion eingesetzten Regeln den gréBten Differen-
zierungsbedarf in bezug auf die Anpassung an unterschiedliche Person-
Voraussetzungen der Untersuchungsteilnehmer/innen geben. Das gilt
vor allem fiir solche Personenstichproben, die weniger an wissenschaft-
liche Denk- und Darstellungsstrukturen gewdshnt sind, als dies fiir die
bisher im Forschungsprogramm Subjektive Theorien iiberwiegend unter-
suchten Lehrer/innen gilt. Um diese Moglichkeit und Erwiinschtheit der
Flexibilitdt der Dialog-Konsens-Methodik in bezug auf die einzusetzen-
den Regelsysteme zu verdeutlichen, wird das im folgenden vorgestellte
Forschungsbeispiel gleich mit einer Struktur-Lege-Variante arbeiten, die
selbst eine Flexibilitat ermodglichende Adaptationsversion darstellt (vgl.
ausfihrlich SCHEELE et al. 1992).
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3. Ein Forschungsbeispiel: Subjektive Theorien iiber
(un-)redliches Argumentieren

3.1. Uberblick

Die Erhebung Subjektiver Theorien iiber unredliches Argumentieren erfolg-
te im Rahmen des im SFB 245 (‘Sprechen und Sprachverstehen im sozialen
Kontext') geférderten Projekts 'Argumentationsintegritit in Alltagskommuni-
kation'. Im Mittelpunkt dieses Projekts steht die Frage nach den Bedingungen
der Rezeption, Produktion und Bewertung argumentativer Sprechhandlun-
gen. Ausgehend von einer — gerade fiir die Alltagskommunikation typische-
ren — priskriptiven Verwendungsweise des Argumentationsbegriffs werden
dabei fiir das Konzept der Argumentationsintegritdt zunichst theoriegeleitet
Kriterien zur Beurteilung argumentativer Sprechhandlungen postuliert. Damit
unterstellen wir, daB dem Wertkonzept 'Argumentationsintegritit’ auf seiten
der Argumentationsteilnehmer/innen subjektive Wertstandards entsprechen,
die sich als wechselseitige kommunikative Verpflichtung zur Einhaltung
bestimmter Argumentationsregeln spezifizieren lassen und einen empirisch
{iberprifbaren EinfluB auf Rezeption, Produktion und Bewertung argumen-
tativer Sprechhandlungen ausiiben. Damit stellt sich in einem ersten Schritt
die empirisch zu priifende Frage, ob und in welchem AusmaB Personen itber-
haupt iiber das postulierte Wertkonzept ‘Argumentationsintegritit’ verfiigen.
Dazu wurde neben einer experimentellen Konstruktvalidierung auf genereller
Ebene (Reaktionen auf argumentative Standardverletzungen) eine nicht-ex-
perimentelle (idiographische und nomothetikorientierte) Konstruktvalidierung
im Rahmen der Erhebung Subjektiver Theorien vorgenommen. Sie sollte —
im Unterschied zur experimentellen Konstruktvalidierung — Aufschiuff dar-
iber geben, in welcher Differenziertheit — wenn iiberhaupt — das Konstrukt
kognitiv abgebildet wird.

Dabei standen zwei Zielsetzungen im Vordergrund: Zum einen wollten wir Hinweise
zur psychischen Realgeltung des Konstrukts erhalten, zum anderen aber auch die
Subjektiven Theorien als Heuristik fiir die Elaboration der ‘objektiven’ Theoriestruktur
nutzen. Unter der ersten Zielsetzung waren wir primér an Ubereinstimmungen und
Unterschieden zwischen der 'objektiven’ Theorie und subjektiv-theoretischen Kon-
zeptualisierungen von unredlichem Argumentieren interessiert. Die zweite Zielper-
spektive fokussierte dagegen auf die sogenannte Austauschperspektive zwischen
Subjektiven Theorien und 'objektiver Theorie, eine Perspektive, die sich aus der fir
das Forschungsprogramm Subjektive Theorien programmatischen Annahme der
Strukturparallelitit zwischen ‘objektiv'-theoretischem und subjektiv-theoretischem
Reflektieren ergibt. Dabei lassen sich zwei Richtungen dieses Austauschs explizie-
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ren: Zum einen kann danach gefragt werden, in welchen Aspekten die Subjektiven
Theorien differenzierter sind als die zugrundeliegende 'objektive’ Theorie. Zustitzliche
Differenzierungen sind dann als Heuristik filr die Elaboration der 'objektiv'-theore-
tischen Modellierung des Konstrukts 'Argumentations(un-)integritit' einzusetzen
(fir die potentielle Fruchtbarkeit dieser Moglichkeit vgl. GROEBEN/SCHEELE 1984;
HECKHAUSEN 1975). Zum anderen ist allerdings auch danach zu fragen, in welchen
Aspekten die Subjektiven Theorien weniger differenziert sind als die 'objektive’
Theorie. Fehlende Differenzierungen kdnnen als Indikator filr Sensibilisierungs-
moglichkeiten und -notwendigkeiten angesehen werden. Fiir eine solche Sensibili-
sierung ist gerade gerade an den Liicken und Inkoh4renzen subjektiv-theoretischer
Reflexionen ilber unredliches Argumentieren anzusetzen: Die pidagogische Frucht-
barkeit eines derartigen Vorgehens, das auf eine Optimierung subjektiver Refle-
xionen gerichtet ist, 148t sich schon jetzt durch empirische Befunde im Bereich der
Metakognitionsforschung illustrieren (vgl. CHRISTMANN/GROEBEN 1994),

Die Gesamterhebung umfafite den Defintionsbereich Argumentieren (deskrip-
tive und priskriptive Definitionselemente) sowie den Bereich des unintegeren
(alltagssprachlich: unredlichen) Argumentierens. Da eine Gesamtdarstellung
den Rahmen dieses Beitrags ilberschreiten wiirde, werden wir uns auf den
Bereich des unredlichen Argumentierens konzentrieren. Fiur ein adéqates
Verstindnis dieser Darstellung ist allerdings eine gedringte Erliuterung des
Konstrukts Argumentations(un-)integritit unverzichtbar.

3.2. Das Konstrukt 'Argumentations(un-)integritdt’

Das Konstrukt der Argumentations(un-)integritit bezieht sich auf die Einhal-
tung bzw. Verletzung bestimmter Regeln des argumentativen Austauschs.
Es wurde als Wertkonzept eingefithrt, das bestimmte Sprechhandlungen in
Argumentationen als 'gut’ bzw. 'schlecht’ kennzeichnet. So wird es beispiels-
weise in Argumentationen als nicht zuldssig erachtet, Strategien wie "Positions-
verdrehung', 'reiner Gefiihlsappell', 'Persdnlich Werden' etc. zur Durchsetzung
der eigenen Ziele einzusetzen. Treten Sprechhandlungen dieser Art im Ver-
lauf einer Argumentation auf und werden sie mit einem bestimmten Grad an
BewuStheit eingesetzt, so argumentiert der betreffende Sprecher 'uninteger'.

Die 'objektiv'-theoretische Explikation des Konstrukts 'Argumentations(un-)
integritat’ setzt am Begriff des Argumentierens an und umfa8t (1) eine des-
kriptive und priskriptive Definition von 'Argumentation’, elaboriert (2)
Bedingungen, denen Argumentationen zur Erreichung der pridskriptiven Qua-
litdtsaspekte geniigen miissen, steckt (3) den Geltungsbereich des Konstrukts
ab (Merkmale, Standards, Strategien des (un-)redlichen Argumentierens),
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formuliert (4) Bedingungen der Diagnose argumentativer Unintegritdt und
skizziert (5) potentielle Folgen unredlichen Argumentierens (fiir eine ausfiihr-
liche Darstellung und Begriindung unter Rekurs auf argumentationstheoreti-
sche Literatur vgl. GROEBEN et al. 1990).

ad (1) Argumentationsdefinition. Wir gehen davon aus, daB der Begriff des
Argumentierens sowohl deskriptiv als auch priskriptiv verwendet werden
kann. Fiir die Alltagskommunikation ist unserer Meinung nach die priskrip-
tive (idealtypisierende nach WEBER 1968) Verwendungsweise die typischere.
'Argumentation’ ist dann als Gespriichstyp verstehbar, der durch folgende

Merkmale gekennzeichnet ist (praskriptive Elemente sind in Klammern ge-
setzt):

"Es wird versucht,

eine strittige Frage (Voraussetzung)
durch partner-/zuhbrerbezogene Auseinandersetzung (ProzeB)
einer (mdglichst rational) begriindeten Antwort (Ziel)
von (mdglichst kooperativer) transsubjektiver Verbreitung (Ziel)

zuzufithren." (GROEBEN et al. 1990, S. 17)

Das erste Merkmal der 'strittigen Frage' bezieht sich auf den Voraussetzungsaspekt
von 'Argumentation’. Es ist dann erfiillt, wenn zwischen Personen etwas fraglich ist
und sie ein Interesse daran haben, das Fragliche zu kliren. Das zweite Merkmal
der 'partner-/zuhdrerbezogenen’ Auseinandersetzung stellt ein Prozemerkmal dar,
das dann vorliegt, wenn in einer aktuell oder virtuell dialogischen Situation eine
Auseinandersetzung mit jeweils abweichenden Uberzeugungen/Positionen stattfindet.
Die Ziele einer Argumentation werden mit dem dritten und vierten Definitionsmerk-
mal angesprochen. Unter deskriptiver Perspektive ist dies die ‘begriindete Antwort',
unter der wir die Stitzung der eigenen Uberzeugung durch Rekurs auf andere Aus-
sagen verstehen, sowie die 'transsubjektive Verbreitung', die sich auf das Bestreben
des Sprechers bezieht, die anderen Teilnehmer/innen von der Richtigkeit der eigenen
Position zu itberzeugen. Unter der fiir unsere Fragestellung zentralen priskriptiven
Perspektive werden die beiden Zielmerkmale als ‘rational begriindete Antwort' einer-
seits und als 'transsubjektive kooperative Verbreitung' andererseits spezifiziert.
Eine Antwort gilt dann als rational begriindet, wenn die angefiihrten Griinde den
Hérem einsichtig gemacht werden konnen und weder kognitiv noch motivational
verzerrt sind. Das priskriptive Zielmerkmal der (méglichst kooperativen) transsub-
Jektiven Verbreitung' bezieht sich darauf, daB Uberzeugungsversuche des Sprechers
die berechtigten Interessen anderer Teilnehmer/innen beriicksichtigen sollten.

ad (2) Argumentationsbedingungen. Die Herleitung des Konstrukts Argu-
mentationsintegritit rekurriert auf die beiden priskriptiven Zielmerkmale
der Rationalitit und Kooperativitit. Um diesem Anspruch zu geniigen, miis-



sen Argumentationen bestimmte Bedingungen erfiillen, die zugleich Kriterien
zur Bewertung argumentativer Sprechhandlungen darstellen. Unter Riick-
griff auf die argumentationstheoretische Literatur lassen sich hier vier Bedin-
gungen explizieren (vgl. GROEBEN et al. 1990):

(I) Formale Richtigkeit der Argumentationsbeitrige: Die in einer Argumen-
tation vorgebrachten Beitrige sollen sowohl formal als auch inhaltlich
valide bzw. richtig sein.

(II) Aufrichtigkeit der Teilnehmer/innen: Die Teilnehmer/innen an einer
Argumentation sollen aufrichtig sein.

(111) Inhaltliche Gerechtigkeit: Die vorgebrachten Argumente sollen den
anderen Teilnehmer/innen gegeniiber inhaltlich gerecht sein.

(IV)Prozedurale GerechtigkeivKommunikativitit: Die Durchfihrung des
Verfahrens soll gerecht sein, d.h. die einzelnen Teilnehmer/innen sollen
gleichermaBen die Moglichkeit haben, an einer Antwortfindung mitzu-
wirken.

ad (3) Der Geltungsbereich des Konstrukts. Beziiglich der Realgeltung in
Alltagskommunikation gehen wir davon aus, daB die Teilnehmer/innen an
einer Argumentation den Anspruch auf Einhaltung der Argumentationsbedin-
gungen selbst zumindest ungefiihr kognitiv abbilden, d.h., daB sie zumindest
ein intuitives Wissen davon haben, was in Argumentationen zulidssig und
was nicht zulissig ist. Wir nehmen also an, daB Argumentationsteilnehmer/
innen sowohl an sich selbst als auch an andere die Erwartung stellen, die
Argumentationsbedingungen einzuhalten. Daraus ergibt sich fiir die Definition
des Konstrukts Argumentations(un-)integritit: Unter 'integerem Argumen-
tieren' verstehen wir die wechselseitige Verpflichtung, nicht wissentlich den
Argumentationsbedingungen zuwiderzuhandeln; entsprechend definieren wir
'unintegeres Argumentieren’ als wissentlichen VerstoB gegen die Argumen-
tationsbedingungen (s. ausfihrlich GROEBEN et al. 1990). Analog zu den
Argumentationsbedingungen lassen sich folglich vier Merkmale unredlichen
Argumentierens ansetzen, denen auf der Grundlage einer empirischen (Exper-
ten-)Kategorisierung rhetorischer Strategien 8/10 Standards (un-)integeren
Argumentierens zugeordnet werden konnten (vgl. im einzelnen SCHREIER/
GROEBEN 1990).

(I) Fehlerhafte Argumentationsbeitrige: (1) Stringenzverletzung; (2) Be-
griindungsverweigerung.
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(I1) Unaufrichtige Argumentationsbeitrige: (3) Geltungsverzerrung (Sub-
standards: (3a) Konsistenzvorspiegelung; (3b) Verantwortlichkeitsabrede;
(3¢) Wahrheitsvorspiegelung); (4) Sinnentstellung.

(IIT) Ungerechte Argumente: (5) Unerfiillbarkeit; (6) Diskreditieren.
(IV) Ungerechte Interaktionen: (7) Feindlichkeit; (8) Beteiligungseinschriinkung.

ad (4) Bedingungen der Diagnose argumentativer Unintegritdt. Aus der
Defintion von unredlichem Argumentieren (wissentlicher VerstoB gegen die
Argumentationsbedingungen) geht hervor, daB fiir die Diagnose argumentativer
Unintegritit zwei Bedingungen vorliegen miissen: Zum einen mubf eine 'ob-
jektive', von auflen konstatierbare Regelverletzung vorhanden sein; zum
anderen mufl die Regelverletzung mit einem MindestmaB an subjektiver
BewubBtheit herbeigefithrt worden sein. Die subjektive BewuStheit der Verlet-
zung der Argumentationsbedingungen ist dabei eine konstitutive Voraussetzung
fiir die Diagnose argumentativer Unintegritit; eine objektive Regelverletzung
allein reicht nicht aus. Diesen Sachverhalt modellieren wir in Anlehnung an
die im deutschen Strafrecht iibliche Unterscheidung zwischen 'objektiven’
und 'subjektiven’ Tatbestandsmerkmalen. Als objektive Tatbestandsmerkmale
gelten von auBlen feststellbare Regelverletzungen; subjektive Tatbestands-
merkmale beziehen sich auf den BewuBtheitszustand des Sprechers, der in
unterschiedlichen Ausprigungen vorliegen kann (absichtlich, leichtfertig,
unwissentlich; fiir eine ausfithrliche Diskussion und empirische Uberpriifung
vgl. NUSE et al. 1991).

ad (5) Folgen unredlichen Argumentierens. Wir gehen davon aus, daf} die
Verletzung von Argumentationsbedingungen bestimmte negative Folgen/
Konsequenzen nach sich zieht. Dabei unterscheiden wir zwischen verfahrens-
miiBig nicht wiinschbaren Folgen (z.B. verzerrter Konsens) und moralisch
nicht wiinschbaren Folgen (z.B. Manipulation des Horers; Vertrauensmi8-
brauch mit den damit verbundenen interaktiven und innerpsychischen Proble-
matiken; vgl. GROEBEN et al. 1989, S. 105ff.; CHRISTMANN/GROEBEN 1991).

3.3. Dialog-hermeneutische Erhebung und Rekonstruktion Subjektiver
Theorien iiber 'unredliches Argumentieren’

Nimmt man an, daB das Konstrukt der Argumentationsintegritit subjektseitig
in Form von Wertstandards verankert ist, so stellt sich, wie gesagt, zun#chst
die empirisch zu tiberpriifende Frage, ob und in welchem AusmaB Personen
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iiberhaupt iiber dieses Wertkonzept verfiigen. Die Frage nach der psycholo-
gischen Realgeltung des Konstrukts wurde im Rahmen der Erhebung Sub-
jektiver Theorien mittels einer nicht-experimentellen Konstruktvalidierung,
die an der reflexiven Abbildung des Konstrukts ansetzt, zu beantworten ver-
sucht. Dabei war von Interesse, ob und wie differenziert Alltagspsychologen
(a) den Geltungsbereich des Konstrukts (Unintegrititsdefinition; Merkmale,
Standards, Strategien des (un-)redlichen Argumentierens), (b) die Bedingun-
gen der Diagnose argumentativer Unintegritiit (subjektive und objektive Tat-
bestandsmerkmale) sowie (c) negative Folgen unredlichen Argumentierens
kognitiv abbilden.

Die Erhebung der Subjektiven Theorien iiber unredliches Argumentieren er-
folgte mittels einer alltagssprachlichen Dialog-Konsens-Methodik, die einen
Einsatz bei Untersuchungungspartner/innen mit unterschiedlichen Kompe-
tenzvoraussetzungen erlaubt (vgl. SCHEELE et al. 1992). Wie oben (2.) ge-
schildert wurden auch dabei zwei voneinander getrennte Erhebungsschritte
durchgefiihrt. Das heiBt: Zunichst wurden die Theorie-Inhalte mit einem
halbstandardisierten Interviewleitfaden zum Inhaltsbereich "unredliches Ar-
gumentieren' erhoben und danach die Rekonstruktion der Theorie-Struktur
mit einem Struktur-Lege-Verfahren durchgefihrt. Der Interviewleitfaden
sollte inhaltlich zwei Teilbereiche abdecken: (I) den Definitionsbereich
'unredliches Argumentieren’ und (II) den Bereich der Wirkungen, Folgen,
Mittel unredlichen Argumentierens.

(a) Der halbstandardisierte Interviewleitfaden zum Teilbereich 'unredliches
Argumentieren’. Die Entwicklung des Interviewleitfadens war gemi48 der
generellen Zielvorstellungen der Dialog-Konsens-Methodik (s.0.) vor allem
auf die Unterstiitzung einer moglichst optimalen Kognitionsexplizierung bei
den Untersuchungsteilnehmern/innen ausgerichtet. Entsprechend wurde
darauf geachtet, durch Beispielgebung sowie iiber die Vorgabe von hypo-
thesenungerichteten, hypothesengerichteten und Storfragen moglichst viele
Anregungsbedingungen zur Explizierung sowie durchaus auch Prazisierung
der Wissensinhalte iiber unredliches Argumentieren zu geben (vgl. SCHEELE
in GROEBEN et al. 1988, Kap. 4.1.; SCHEELE/GROEBEN 1988, S. 34{f.).

Ausgehend von der 'objektiven’ Theorie ilber Argumentations(un-)integritit
wurden zunichst (Teil I) Fragen zum Definitionsbereich des unredlichen
Argumentierens gestellt, die die Standards, Merkmale und Bedingungen (un-)
redlichen Argumentierens sowie das Problem der Diagnose argumentativer
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Unintegritéit thematisierten. Nachfolgend geben wir ein Beispiel fir eine
hypothesenungerichtete (A), hypothesengerichtete (B) und Stérfrage (C) in
diesem Inhaltsbereich:

(A): Konnen Sie sagen, woran Sie erkennen, ob ein Sprecher oder eine Sprecherin
unredlich argumentiert? Oder gibt es fiir Sie Kriterien, aufgrund derer Sie ent-
scheiden kénnen, ob ein Redebeitrag unredlich ist?

(B): Angenommen Sie beurteilen einen Redebeitrag als unredlich, spielt da fiir Sie
die Absicht des Sprechers/der Sprecherin eine Rolle? Wenn ja, inwiefern?

(C): Man kann doch nie sicher sagen, ob eine Absicht vorlag. Und damit kann
man auch nie sagen, ob ein Beitrag wirklich unredlich war. Oder nicht?

Zusitzlich wurden Argumentationsbeispiele mit (nur) einer Standardverletzung,
die je einem der vier Merkmale unintegeren Argumentierens zugeordnet
waren (s.0.), vorgegeben. Um ein miglichst breites Spektrum von Argumen-
tationsbeispielen abdecken zu konnen ohne die je einzelnen Untersuchungs-
partner/innen damit zu iiberlasten, wurden zwei Varianten des Interviewleit-
fadens entwickelt, die bis auf die Argumentationsbeispiele und die darauf
bezogenen Fragen identisch waren. Insgesamt konnten somit acht verschie-
dene Beispiele vorgelegt werden (s.u. (¢) Durchfithrung). Fiir die Auswahl
dieser Beispiele wurde auf den Beispielpool des Projekts zurilckgegriffen
(vgl. SACHTLEBER/SCHREIER [991), der auf der Grundlage authentischer
Gesprichsausschnitte (Mutter-Tochter-Konfliktgespriiche; Talkshows) erstellt
worden war. Auch in bezug auf diese Beispiele waren jeweils hypothesen-
ungerichtete, hypothesengerichtete und Stérfragen vorgesehen.

Argumentationsbeispiel Methadon:

Ein Arzt, der bereits seit lingerer Zeit Methadon an Heroinsiichtige verabreicht,
und ein Vertreter von Synanon, einer Vereinigung, die fiir die nicht-medikamantdse
Behandlung Heroinsiichtiger eintritt, diskutieren die Vor- und Nachteile der Verab-
reichung von Methadon.

A: In ihrem Fall haben Sie diese Droge, die's da gibt, in einem sozialen Bezug
untergebracht, und 'n paar andere Bedingungen existieren vielleicht auch noch, die
ganz hilfreich sind, und dann kriegen Sie natiirlich 'n Haufen Leute in'n ganz nor-
males Leben rein, selbstverstiindlich - aber sie sind doch weiter abhingig! Es ist
doch Unsinn zu sagen, es wire eine Behandlung im Sinne einer Veriinderung, es
ist doch nur 'ne Umstellung von Brandy auf Whisky, oder was!

B: Wissen Sie, aber das sind Redensarten. Worauf es ankommt, ist: Kann man
den Siichtigen, der sonst keine Hilfe hat, kann man ihm helfen, indem man ihm
Methadon verabreicht? Wissen Sie, vielleicht erwartet man, da8 ich auch meiner-
seits Synanon kritisiere und die drogenfreien Behandlungsmoglichkeiten — kein
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biichen, ich habe nichts an denen auszusetzen. BloB — die kénnen nicht genug Leute
erreichen, die Hilfe haben wollen, gierig danach suchen, die ohne diese Hilfe ster-
ben, wenn Sie nicht all diese Leute betreuen kénnen, und Sie kénnen sie nicht be-
treuen. Ich kann nicht verstehen, wie Sie einfach die Stellung nehmen, die sollen
weiter krepieren auf der Strafle!

Der zweite Teil des Interviewleitfadens thematisierte die Folgen, Wirkungen
sowie Mittel unredlichen Argumentierens. Angesprochen sind damit Begriin-
dungen und Rechtfertigungen von Werten durch die Angabe von Folgen. Fiir
diesen Teil des Interviews war somit die Ziel-Mittel-Argumentation (ZMA)
fir deskriptiv-praskriptiv gemischte Satzsysteme thematisch (vgl. SCHEELE/
GROEBEN 1988, S. 83ff.). Bei der ZMA wird eine aufsteigende und eine ab-
steigende Fragerichtung unterschieden, wobei erstere durch zunehmend ge-
nerellere Begrilndungsschritte gekennzeichnet ist, letztere durch die zunehmend
speziellere Angabe von Handlungen (Mitteln) zur Realisierung der betreffen-
den Werte. Ebenso wie fiir Teil I des Interviews wurden auch hier hypothe-
senungerichtete, hypothesengerichtete und Stdrfragen gestellt. Ausgehend
von der (hypothesenungerichteten) Frage, warum unredliches Argumentieren
als 'schlecht’ anzusehen ist, sollten zunichst die von den Interviewpartner/
innen genannten Aspekte in weiteren Begriindungs- (‘'Warum ist das schlecht?’)
und Folgefragen ('Fiihrt das noch zu generelleren negativen Folgen?') aufge-
griffen werden. Erst wenn durch diese villig offene Fragestrategie kein
Zugang zum Begriindungswissen der Befragten erreichbar war, folgten zu-
sétzlich hypothesengerichtete Fragen (B) und Storfragen (C). Fiir beide Frage-
typen ein Beispiel:

(B): Halten Sie es fiir moglich, daB sich unredliches Argumentieren negativ auf
den Argumentationsverlauf auswirkt? Wenn ja, warum?

(C): Wenn die unredlichen Redebeitréige unentdeckt bleiben, dann kdnnen sich fiir
den Argumentationsverlauf doch keine negativen Folgen ergeben. Oder?

Fiir die absteigende Fragerichtung der Mittelperspektive wurde einsetzend
mit der hypothesenungerichteten Frage nach Mitteln bzw. Strategien des un-
redlichen Argumentierens ganz analog verfahren, mit dem einen Unterschied
allerdings, da8 die Fragen zunehmend konkreter wurden, d.h. sprachliche
Manifestationen unredlichen Argumentierens (bis auf die Ebene sprachlicher
Formulierungen, Worter etc.) in den Mittelpunkt stellten.

(b) Die Rekonstruktion der Theoriestruktur. Fiir die Rekonstruktion der
Theoriestruktur wurde auf die alltagssprachliche Flexibilisierungsversion
der Dialog-Konsens-Methodik zuriickgegriffen, die eine flexible Relationen-
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auswahl in Abhingigkeit von Untersuchungsstichprobe und Fragestellung
erlaubt. Kennzeichnend fiir die Flexibilisierungsversion ist dabei die alltags-
sprachliche Formulierung jener vier Bereiche wissenschaftsanaloger Formal-
relationen, die in bereits vorliegenden Dialog-Konsens-Verfahren unterschie-
den werden (vgl. SCHEELE/GROEBEN 1988): (1) Relationen aus dem Bereich
des Definierens im weiteren Sinne; (2) Relationen aus dem Bereich der
empirischen GesetzmiBigkeiten; (3) Relationen zur Abbildung praskriptiver
Satzsysteme; (4) Relationen zur Beschreibung/Erklirung von Handlungsab-
folgen. Mit dieser Modifikation gegeniiber den eingefiihrten Struktur-Lege-
Verfahren soll zum einen der Einsatz der Dialog-Konsens-Methodik fiir
Jene Untersuchungspartner/innen ermoglicht bzw. erleichtert werden, fir die
das Denken in wissenschaftlichen Strukturen relativ ungewohnt ist. Zum
anderen erdffnet sich damit auch filr den/die Forscher/in die Moéglichkeit,
Relationen aus bislang getrennten Regelsystemen in Abhingigkeit von der
Je spezifischen Fragestellung nach dem Bausteinprinzip flexibel zu kombi-
nieren (fir eine ausfithrliche Diskussion vgl. SCHEELE et al. 1992).

Im vorliegenden Fall war der Einsatz dieses Verfahrens aus zwei Griinden
geboten: Zum einen sollte die Untersuchungsstichprobe neben Juristen/innen
auch interessierte minnliche und weibliche Laien umfassen, bei denen nicht
ohne weiteres davon ausgegangen werden konnte, daB sie gleichermaBen an
den Umgang mit wissenschafisanalogen Formalrelationen gewdohnt sind.
Daher schien es zweckmiBig, von vorneherein auf die alltagssprachlichen
Formulierungen der Adaptationsversion zuriickzugehen. Zum anderen erfor-
derte die Fragestellung eine Kombination von Relationen aus unterschiedlichen
Bereichen, wie sie bisher nur im Rahmen der genannten Flexibilisierungs-
version vorgesehen ist (SCHEELE et al. 1992), nimlich Relationen aus dem
Bereich des Definierens im weiteren Sinn zur subjektiv-theoretischen Struk-
turierung deskriptiver Satzsysteme als auch Relationen aus dem Bereich der
Begriindung von Werten (Ziel-Mittel-Analyse) zur subjektiv-theoretischen
Strukturierung priskriptiv-deskriptiv gemischter Satzsysteme, d.h. hier: zur
Abbildung von Wirkungen und Mitteln unredlichen Argumentierens.

Entsprechend wurden aus der alltagssprachlichen Flexibilisierungsversion
Relationen aus dem Bereich des Definierens im weiteren Sinn (das ist/das
heiBt; und; oder; damit/um zu; zum Beispiel/so wie; erkennbar an; notwen-
dige Voraussetzung; Oberbegriff/Unterkategorien) sowie Relationen aus dem
Bereich der Begrilndung negativer Wertungen (soll nicht sein; fithrt zu; des-
halb) ausgewihlt. Zusitzlich wurde ein Pool an Ergénzungsrelationen zusam-
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mengestellt, die allerdings nur bei Bedarf angeboten werden sollten, und
zwar fiir den Fall, daB die zu rekonstruierenden Subjektiven Theorien auch
Hypothesen iiber empirisch kompliziertere Abhingigkeiten (als 'fihrt zu')
enthielten bzw. daB unredliches Argumentieren nach Auffassung der Subjek-
tiven Theoretiker auch positive Folgen nach sich ziehen kann. Samtliche
Relationen wurden mit konkreten Beispielen und Lege-Regeln versehen in
einem Struktur-Lege-Leitfaden zusammengestellt. Die Beispiele dieses Leit-
fadens wurden aus der Adaptationsversion von SCHEELE et al. (1992) liber-
nommen (Beispiele aus dem Bereich der Zahnpflege). Zusitzlich wurden
Hinweise zur Veranschaulichung von Gewichtungen und Intensititen mit
entsprechenden Struktur-Lege-Beispielen gegeben (fur eine ausfithrliche Dar-
stellung vgl. SCHEELE et al. 1992).

(¢) Durchfithrung. Interviewt wurden 10 weibliche und minnliche Laien
(Gruppe L) sowie 10 Juristen/innen (Gruppe J). Die Auswahl der Untersu-
chungsteilnehmer/innen erfolgte dezidiert nicht unter dem Gesichtspunkt der
Reprisentativitiit, sondern unter der eingangs beschriebenen Zielsetzung:
Identifikation von Ubereinstimmungen/Unterschieden zwischen subjektiv-
und 'objektiv'-theoretischen Konzeptualisierungen von unredlichem Argumen-
tieren sowie heuristische Theorie- und Hypothesenerweiterung. Entsprechend
waren fiir die Auswahl der Untersuchungsteilnehmer/innen zwei Uberlegun-
gen ausschlaggebend: Zum einen sollten im Hinblick auf die Frage nach der
reflexiven Abbildung des Konstrukts im Alltag gerade auch Personen in die
Stichprobe aufgenommen werden, die sich nicht bereits berufsmaBig mit der
Thematik 'Argumentation’ befaBt hatten, sich aber gleichwohl dafiir interes-
sierten. Zum anderen erschien es unter Heuristikperspektive sinnvoll, auch
Personen aufzunehmen, die gegeniiber Fragen des Argumentierens schon auf
Grund ihrer Berufsausiibung eine besondere Sensibilitiit haben sollten. Dies
trift w.E. fir die Gruppe der Juristen/innen in besonderem MaBe zu. Die
konkrete Erhebung erfolgte im Dezember 1990. Die Dauer des Einzel-Inter-
views betrug fiir den hier thematischen Teilaspekt ‘unredliches Argumentie-
ren' ca. 1,5 Stunden.

Die Rekonstruktion der Theorie-Struktur, die das Kemstiick der Dialog-
Konsens-Methodik darstellt, fand in der Regel eine Woche nach der Erhe-
bung der Theorie-Inhalte statt. Dabei wurde auf der Grundlage der zentralen
Konzepte des Interviews eine Struktur zum Definitionsbereich ‘unredliches
Argumentieren’ und der damit verbundenen negativen Folgen und Wirkungen
gelegt. Dazu waren die Interviewten gebeten worden, sich in der Woche zwi-
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schen den beiden Sitzungen mit dem Struktur-Lege-Leitfaden, der ihnen zu-
sammen mit erlduternden Hinweisen zum Ablauf der Rekonstruktionssitzung
iiberreicht worden war, so vertraut zu machen, daB sie mit den Relationen
und Strukturregeln arbeiten konnten. Aufgabe der Interviewerinnen war es,
die zwischenzeitlich transkribierten Interviews durchzuarbeiten, die wichtig-
sten Konzepte zu extrahieren, auf Kirtchen zu schreiben und mittels der
Relationen des Legeleitfadens eine Theoriestruktur zu erstellen und zu doku-
mentieren. In der Rekonstruktionssitzung selbst wurden die so extrahierten
Konzeptkirtchen von den Untersuchungspartner/innen zunichst auf Abbil-
dungsrichtigkeit (Adiquanz) iiberpriift und gegebenenfalls aussortiert, ver-
vollstindigt oder modifiziert. Im AnschluB daran wurden die Teilnehmer/
innen gebeten, mit Hilfe dieser Konzeptkirtchen und der Relationen des
Struktur-Lege-Leitfadens ihre Subjektive Theorie tiber 'unredliches Argu-
mentieren’ (selbst) zu legen. SchlieBlich wurde das so erstellte Strukturbild
mit dem Rekonstruktionsvorschlag der jeweiligen Interviewerin verglichen,
um auf dieser Grundlage dialog-konsensual ein endgiiltiges Strukturbild zu
erstellen. In keinem einzigen Fall war das Strukturbild eines/r Interviewten
mit dem entsprechenden der Interviewerin identisch, so daB immer ein Eini-
gungsprozef stattfinden muBte; wobei gem:iB den Zielvorstellungen der
Dialog-Konsens-Methodik einzig die Zustimmung der Untersuchungsteil-
nehmer/innen den Ausschlag dafiir gab, daB das auf diese Weise entstandene
(dritte) Strukturbild als rekonstruktionsadiquate Beschreibung der jeweils
thematischen eigenen Subjektiven Theorie iiber 'unredliches Argumentieren’
akzeptiert wurde. Diese (wiederum in Einzelsitzungen durchgefithrten) Re-
konstruktionen dauerten im Schnitt ebenfalls etwa 1,5 Stunden. Ein Beispiel
fir ein solches dialog-konsensuales Strukturbild tiber unredliches Argumen-
tieren, das aus Darstellungsgriinden in zwei Teilstrukturen Zerlegt werden
mufte, zeigen die Abbildung 3a und 3b.
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Abb. 3b: Subjektive Theorie iiber unredliches Argumentieren

Abb. 3a: Subjektive Theorie iiber unredliches Argumentieren - ;
(Teilstuktur '‘Bedingungen und Folgen'; Upt J2)

(Teilstuktur 'Definitionsbereich'; Upt J2)
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3.4. Quantitative Auswertung

Die Auswertung der erhobenen Subjektiven Theorien erfolgte vor dem Hin-
tergrund der eingangs genannten Zielsetzungen: zum einen Hinweise zur
psychischen Realgeltung des Konstrukts zu erhalten, zum anderen die erhobe-
nen Subjektiven Theorien als Heuristik fiir die Ausarbeitung der 'objektiven’
Theorie zu nutzen. Als Vergleichsgrundlage galt die 'objektive’ Theorie tiber
Argumentationsintegritit.

Die Uberpriifung der psychischen Realgeltung des Konstrukts (quantitativer
Auswertungsschritt) erfolgte auf drei Ebenen: Zum ersten wurde inhaltsana-
lytisch gepriift, welche Aspekte der 'objektiven’ Theorie von den Subjektiven
Theoretikern genannt werden; zum zweiten wurden auf der Ebene von Argu-
mentationsbeispielen subjektiv-theoretische Beispielbewertungen zu 'objek-
tiv'-theoretisch diagnostizierten Standardverletzungen in Beziehung gesetzt;
zum dritten schlieBlich wurden die subjektiv-theoretisch genannten Strategien
des unredlichen Argumentierens mit den 'objektiv'-theoretisch unterschie-
denen Strategien des rhetorisch-taktischen Argumentierens verglichen.

(a) Subjektive Theorien tber unredliches Argumentieren und ‘objektive’
Theoriestruktur im Vergleich. Zur Uberpriifung von Ubereinstimmungen/
Unterschieden zwischen den erhobenen Subjektiven Theorien und der zu-
grundeliegenden 'objektiven’ Theorie wurde ein inhaltsanalytisches Kategorien-
system entwickelt, das die Definitionsaspekte unredlichen Argumentierens
(RegelverstoB; ethische Relevanz), die Merkmale unredlichen Argumentierens
(I. fehlerhafte Argumentationsbeitrige; II. unaufrichtige Argumentationsbei-
trage; IIl. inhaltlich ungerechte Argumente; IV. ungerechte Interaktionen)
sowie die Folgen unredlichen Argumentierens (Reaktionen des Opfers; Fol-
gen fiir das Opfer; Folgen fiir das Verfahren der Argumentation; Folgen fiir
den unredlich Argumentierenden) umfaBt. Die Auswertung erfolgte auf der
Grundlage der dialog-konsensualen Strukturbilder, deren Konzepte als Ana-
lyseeinheiten angesetzt wurden. Konzepte, die durch das Kategoriensystem
nicht abgedeckt wurden, gingen in die qualitative Auswertung (s.u.) ein. Die
resultierenden empirischen Verteilungen der Nennungshiufigkeiten wurden
mit dem Chi-Quadrat-Test auf Gleichverteilung iberprilft. Die wichtigsten
Ergebnisse dieses Auswertungsschritts lassen sich wie folgt zusammen-
fassen: Von den Definitionsmerkmalen flir unredliches Argumentieren wurde
die ethische Relevanz (Absichtlichkeit) als Voraussetzung fir unredliches
Argumentieren signifikant hdufig genannt (N=16; chi>=7,2; df=1; p<0.01);
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das Ergebnis werten wir als Indikator dafiir, daB auch in der Alltagsbewer-
tung das Vorliegen subjektiver BewuBtheit im Unredlichkeitsurteil mitent-
halten ist. Fiir den 'RegelverstoB' hingegen (N=11) konnte kein signifikantes
Ergebnis konstatiert werden; dies 148t sich dadurch erkliren, daB einige
Subjektive Theoretiker/innen von sich aus keine Definition des unredlichen
Argumentierens gegeben haben. Bei den Unredlichkeits-Merkmalen zeigte
Merkmal III 'inhaltlich ungerechte Argumente’ die héchste Nennungshiufig-
keit (N=15, chi>=5; df=1; p<0.05), gefolgt von den Merkmalen 'unaufrichtige
Argumentationsbeitrige' (II), 'ungerechte Interaktionen' (IV) und 'fehlerhafte
Argumentationsbeitrige' (I). Offensichtlich spielen in der Alltagsbeurteilung
formale Argumentationsfehler eine deutlich weniger gewichtige Rolle als
inhaltlich ungerechte Argumente. Das Ergebnis stimmt dabei (beziiglich Merk-
mal III und Merkmal I) mit den Befunden einer Untersuchung iiberein, in der
der Behinderungsgrad von Merkmalen durch ein Expertenrating von Strate-
gien des rhetorisch-taktischen Argumentierens bestimmt wurde (SCHREIER/
GROEBEN 1990). Diese Ubereinstimmung spricht dafur, daB in der Tat auch
in der Alltagskommunikation eine intuitive Vorstellung {iber die préskripti-
ven Aspekte des Argumentations-Konstrukts besteht.

Hinsichtlich der vermuteten Folgen unredlichen Argumentierens standen
Aspekte, die das Verfahren der Argumentation betreffen (verzerrte Antwort;
Abbruch) sowie emotionale Reaktionen des Opfers (Enttduschung; Emporung)
im Vordergrund. Hingegen wurden passive negative Emotionen (Resignation;
Hilflosigkeit) sowie Folgen fiir den unredlich Argumentierenden kaum genannt.

Insgesamt zeigen die Daten, daB das Konstrukt des unredlichen Argumen-
tierens alltagspsychologisch eine Bewertungsdimension enthilt, die auf dem
Wissen von der Ungerechtigkeit unredlichen Argumentierens basiert, wobei
der subjektive BewuBtheitszustand des Sprechers eine analytische Voraus-
setzung darstellt und das Wissen ilber potentiell negative Folgen fir das
Verfahren und das Opfer mit enthdlt. Ansatzpunkte fiir eine Erweiterung
alltagspsychologischer Reflexionen {iber unredliches Argumentieren erge-
ben sich — gerade auch mit Bezug auf die Entwicklung einer allgemeinen
Argumentationsethik — insbesondere hinsichtlich der potentiellen Folgen fiir
den unredlich Argumentierenden.

(b) Argumentationsbeispiele. Auf dieser Auswertungsebene wurden die sub-
jektiv-theoretischen Unintegrititsbewertungen der im Interview vorgelegten
Argumentationsbeispiele mit den 'objektiv'-theoretisch diagnostizierten Stan-
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dardverletzungen in den betreffenden Beispielen verglichen. Insgesamt lagen
80 Beispielbewertungen vor. Pro Beispiel wurden (1) die Hiufigkeiten von
'objektiv'-theoretisch ‘korrekten' Unintegrititsdiagnosen, (2) die Haufigkeiten
der begriindbaren Unintegrititsdiagnosen (Diagnosen, die sich auf andere
Beispielaspekte beziehen als die 'objektiv'-theoretischen Diagnosen und kor-
rekt sind), (3) die Hiufigkeiten unbegriindbarer Unintegritéitsdiagnosen und
(4) die Haufigkeiten fehlender Unintegrititsdiagnosen bestimmt. Fisr die Chi-
Quadrat-Testung wurden dabei 'objektiv'-theoretisch korrekte und begriind-
bare Diagnosen einerseits und nicht begriindbare und fehlende Unintegritits-
diagnosen andererseits zusammengefaBt. Der Unterschied zwischen beiden
Gruppen war hochsignifikant (54 vs. 26; chi*=12,8; df=1; p<0,001). Diese
Unintegritdtsbewertungen der Subjektiven Theoretiker waren auBerdem {ber-
zufillig haufiger korrekt' (bzw. begriindbar) als falsch (bzw. fehlend). Insge-
samt spricht das Ergebnis dafiir, daB Verst6fe gegen die Argumentationsin-
tegritit bemerkt und negativ bewertet werden — ein Ergebnis, das im
iibrigen auch im Rahmen einer experimentellen Konstruktvalidierungsstudie
gesichert werden konnte (BLICKLE/GROEBEN 1990).

(c) Strategien unredlichen Argumentierens. Die subjektiv-theoretisch ge-
nannten Strategien unredlichen Argumentierens wurden zunéchst 72 'objektiv'-
theoretisch unterschiedenen Strategien des rhetorisch-taktischen Argumen-
tierens (SCHREIER/GROEBEN 1990; z.B. 'Prinzipienverschiebung’; ‘das Gegen-
iiber licherlich machen') und den Standards (un-)redlichen Argumentierens
(s.0. 3.2.) zugeordnet; auBerdem wurden die Nennungshiufigkeiten der Stra-
tegien bestimmt und diese in eine entsprechende Rangreihe gebracht. Fur die
'objektiv'-theoretisch explizierten Strategien lag ebenfalls eine Rangreihe
vor, und zwar nach dem expertenseitig eingeschitzten Grad an Unintegritit
(Zentralititswerte). Ziel dieses Auswertungsschritts war es, die Enge des Zu-
sammenhangs zwischen den Zentralititswerten der Experten und den subjek-
tiv-theoretischen Nennungshiufigkeiten der Strategien zu bestimmen. Dazu
wurde die subjektiv-theoretische Rangreihe (nach Nennungshéufigkeit) der
Strategien mit der objektiv-theoretischen Rangreihe (nach Zentralitit) kor-
reliert. Mit Ausnahme der Standards 3a, 5, und 7, die ein zu kleines N auf-
wiesen, wurden fiir alle Standards die Rangkorrelationen (nach Spearman)
berechnet. Dabei konnte allerdings nur fiir Standard 6 'Diskreditieren’ ein
signifikanter Zusammenhang (rho=0,65; p<0,05) festgestellt werden. Ein
Grund dafiir, daB die tibrigen Korrelationen nicht signifikant wurden, diirfte
insbesondere darin zu sehen sein, daB die Aufgabe von Experten und Sub-
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jektiven Theoretikern doch zu unterschiedlich war, so dal schlieBlich die
Rangreihen auf der Grundlage verschiedenartiger Informationen gebildet
wurden: Wihrend die Experten vorgelegte Strategien nach ihrer Unintegritit
zu gewichten hatten, muflten die Subjektiven Theoretiker von sich aus Strate-
gien generieren. Hiufig genannte Strategien diirfien zwar solche sein, die im
Alltag gehduft aufireten, deshalb aber nicht unbedingt einen hohen Uninte-
grititsgrad aufweisen milssen. Um hier zu valideren Ergebnissen zu gelangen,
wiire es notwendig, nicht nur die Haufigkeit einer Strategie bei der Erstellung
einer Rangreihe zu beriicksichtigen, sondern auch deren gemitteltes Gewicht.
Diese Gewichtungsinformation kann zwar den Strukturbildern entnommen
werden, fiir eine konkrete Auswertung wire aber eine noch griBere Anzahl
Subjektiver Theorien erforderlich.

Unabhingig davon stellt sich zusitzlich die Frage, welche der 8/10 'objektiv'-
theoretisch explizierten Standards von den Subjektiven Theoretikern ange-
sprochen bzw. zu welchen dieser Standards die meisten Strategien genannt
wurden. Flir die unterschiedenen Standards der Argumentations(un-)integri-
tit ergab sich folgende Rangfolge (nach Nennungshiufigkeit): Beteiligungs-
einschrinkung, Wahrheitsvorspiegelung, Diskreditieren, Begriindungsver-
weigerung, Sinnentstellung, Stringenzverletzung, Konsistenzvorspiegelung,
Feindlichkeit, Verantwortlichkeitsabrede, Unerfiillbarkeit. Dabei vereinigen
die Beteiligungseinschrinkung (mit 120 Strategien), die Wahrheitsvorspie-
gelung (47), das Diskreditieren (46) und die Begriindungsverweigerung (46)
die meisten Nennungen auf sich. Moglicherweise handelt es sich dabei um
Standards, die in der Alltagskommunikation hiufig verletzt werden und
daher kognitiv besonders prisent sind. Umgekehrt nehmen die Standards der
Unerfilllbarkeit (1), der Verantwortlichkeitsabrede (7) und der Feindlichkeit
(14) einen deutlich geringeren Stellenwert ein. Ob es sich bei den genannten
Standardgruppen tatsichlich um empirisch h#ufige bzw. seltene Standard-
verletzungen handelt, bleibt allerdings einer (fiir die Zukunft geplanten)
pragmalinguistischen Analyse iiberantwortet.

Insgesamt gibt dieser Analyseschritt AufschluB iber die kognitive Prisenz
und Salienz — nicht jedoch itber das Unintegrititsgewicht — von Standards/
Strategien. Die Vernachlidssigung bestimmter Standards/Strategien verweist
auf Sensibilisierungsmoglichkeiten/-notwendigkeiten in diesem Bereich.
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3.5. Qualitative Auswertung

Die qualitative Auswertung erfolgte auf der Basis jener Konzepte der 20
dialog-konsensualen Strukturbilder, die nicht durch das inhaltsanalytisch-
quantitative Vorgehen erfaBt wurden. Als Systematisierungsperspektiven
standen im Mittelpunkt: (a) die Explikation von unredlichem Argumentieren,
(b) die Bedingungen der Diagnose argumentativer Unintegritiit und (c) die
hypothetisch angesetzten Folgen unredlichen Argumentierens. Gesucht wurde
danach, in welchen Aspekten die Subjektiven Theorien differenzierter, in
welchen sie weniger differenziert sind als die 'objektive’ Theorie iiber unred-
liches Argumentieren.

(a) Explikation von unredlichem Argumentieren. Unintegeres Argumentieren
wird nach der 'objektiven’ Theorie als wissentlicher VerstoB gegen die Argu-
mentationsbedingungen definiert (s.o. 3.2; GROEBEN et al. 1990, S. 45), d.h.
unintegeres Argumentieren liegt nur dann vor, wenn eine von aufien beobacht-
bare Regelverletzung (Vorliegen objektiver Tatbestandsmerkmale) konstatiert
wird und diese Verletzung mit einem bestimmten Grad an Absichtlichkeit
herbeigefiihrt worden ist (Vorliegen subjektiver Tatbestandsmerkmale). Die
subjektiv-theoretisch genannten Definitionsaspekte von unredlichem Argu-
mentieren machen u.a. deutlich, daB der Begriff der Unredlichkeit auch im
AlltagsbewuBtsein sowohl das Vorliegen einer objektive Regelverletzung
als auch das absichtliche Herbeifihren dieser Regelverletzung beinhaltet.
So wird beispielsweise zwischen 'Unredlichkeit' und '"Unzulissigkeit' diffe-
renziert: Der Begriff der Unredlichkeit bezeichnet einen absichtlichen Regel-
verstoB, der entsprechend subjektiv vorwerfbar ist; der Begriff der Unzulis-
sigkeit bezeichnet Regelverst6Be ohne subjektives UnrechtsbewuBtsein (J1;
J3; J8). Dariiber hinaus werden Abgrenzungen von Unredlichkeit gegeniiber
dem Konstrukt der Héflichkeit vorgenommen (J2). AuBerdem wird die An-
wendbarkeit des Konstrukts unredliches Argumentieren auf jene Situationen
eingeschrinkt, in denen kein expliziter Konsens zwischen den Teilnehmern/
innen besteht, daB RegelverstdBe akzeptiert werden. Beide Aspekte sind aller-
dings bereits in der 'objektiven’' Theorie modelliert (vgl. BLICKLE/GROEBEN
1990; GROEBEN et al. 1990).

(b) Bedingungen der Diagnose argumentativer Unintegritdt. Die wichtigsten
Erweiterungsmoglichkeiten fiir die 'objektive Theorie' liegen im Bereich der
Diagnose argumentativer Unintegritit. Nach der 'objektiven’ Theorie bestimmt
sich das Gewicht/die Schwere der Unintegrititsdiagnose nach der Wertigkeit
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der von auBlen beobachtbaren Regelverletzung (objektive TatbestandsmaBig-
keit), dem Grad der subjektiven TatbestandsmiBigkeit (absichtlich, wissent-
lich, leichtfertig) sowie dem Vorliegen von Entschuldigungsgriinden (im Sinne
von 'mildernden Umsténden'; fiir eine empirische Uberpriifung vgl. NUSE et
al. 1991). Diese Aspekte werden auch subjektiv-theoretisch abgebildet.
Zusitzlich werden jedoch zwei weitere GroBen angegeben, die das Gewicht
der Unredlichkeit modifizieren konnen (L §; J 2): die subjektive Motivation,
Schaden zuzufiigen oder etwas Positives zu tun (bzw. der moralische Wert/
Unwert des angestrebten Ziels), sowie die soziale Relation zwischen den
Argumentationsteilnehmem/innen. Hinsichtlich der ersten Komponente ist zu
vermuten, daB im Falle einer positiven Motivation eher Entschuldigungsgriinde
geltend gemacht werden (das Gewicht der Unintegritit sinkt), dagegen im
Falle einer schidigenden Motivation eher ein Unintegrititsurteil gefillt wird
(vgl. auch NUSE et al. 1991). Hinsichtlich der zweiten Komponente stellt sich
die Frage, ob die soziale Relation zwischen den Argumentationsteilneh-
mem/innen einen EinfluB auf das Gewicht der Unintegrititsdiagnose hat.
Nach subjektiv-theoretischen Vorstellungen (J1) wiegt das Erzeugen von
Ambivalenz in einer Situation, in der zwischen den Argumentationsteilneh-
mem/innen ein soziales Machtgefille besteht, schwerer als in einer symme-
trischen Interaktionssituation. Auf dieser Grundlage lassen sich zwei empirisch
zu Uberpriifende Hypothesen ableiten: (1) Das Gewicht der Unredlichkeit
héingt nicht nur vom Grad der Absichtlichkeit, der Wertigkeit der objektiven
Tatbestandsmerkmale und dem Vorliegen von Entschuldigungsgriinden ab,
sondern auch von der jeweiligen Motivation, Schaden zuzufiigen oder etwas
Positives zu bewirken. (2) Bei Vorliegen objektiver Tatbestandsmerkmale
beeinfluBt die soziale Relation zwischen den Argumentationsteilnehmern/

innen die Zuschreibung subjektiver Tatbestandsmerkmale (Absichtlichkeit;
Leichtfertigkeit).

Ein weiterer flir die Elaboration der 'objektiven' Theorie zu nutzender Bereich
betrifft die Art der Entschuldigungsgriinde, die das Gewicht der Unintegritiit
mindern kénnen. Subjektiv-theoretisch kommt den existentiellen Krisensi-
tuationen als Schuldminderungsgrund ein besonderer Stellenwert zu J2; J8).
Entsprechend ist 'objektiv'-theoretisch der Bereich der emotionalen Ausnah-
mezustinde hinsichtlich potentieller Entschuldigungsgriinde zu iiberpriifen
und empirisch zu beriicksichtigen.

Elaborationsmdglichkeiten fiir die 'objektive' Theorie ergeben sich schlieBlich
auch hinsichtlich der Indikatoren fiir unredliches Argumentieren. 'Objektiv'-
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theoretisch wurden auf der Grundlage der bislang durchgefiihrten pragmalin-
guistischen Beispielanalysen die Sequenzsstruktur (z.B. Hiufigkeit von glei-
chen Regelverletzungen) sowie der inhaltliche Argumentationsverlauf (z.B.
Hiufung von Argumentationsabbruchmustern; Argumentationsverlauf mit
zunehmend negativen Wertungen) als Indikatoren fiir unredliches Argumen-
tieren angesetzt (SACHTLEBER/SCHREIER 1990, S. 96fY., S. 150fY.). Eine direkte
oder vermittelnde Indikatorfunktion diirften dariiber hinaus die situativen
und interaktiven Rahmenbedingungen, der thematische Kontext, Personmerk-
male sowie sprachliche Merkmale besitzen. Diese Indikatorgruppen werden
2.T. auch subjektiv-theoretisch angesprochen (Sequenzstruktur; Personmerk-
male; Argumentstruktur). Prizisierungsmoglichkeiten fiir die ‘'objektive’ The-
orie auf der Grundlage der erhobenen Subjektiven Theorien ergeben sich
insbesondere hinsichtlich der Personmerkmale. Subjektiv-theoretisch kommt
der Konsistenz im Handeln einer Person eine besondere Indikatorfunktion
zu (L4; L7; J7); Abweichungen von der unterstellten Konsistenz gelten als
Indikator fiir potentielle Unintegritdt. Daneben gilt auch die (Un-)Hoflich-
keit als potentieller Indikator fir Unintegritét (L2; L9; J2). Speziell 14Bt sich
die empirisch zu iiberpriifende Hypothese ableiten, daB sowohl mangelnde
als auch tibertriebene Hoflichkeit eine Indikatorfunktion besitzt. Entsprechend
wire die Relation zwischen Unintegritit und Hoflichkeit im Sinne einer
inversen U-Funktion anzusetzen.

(c) Folgen unredlichen Argumentierens. Objektiv-theoretisch werden zwei
Gruppen von negativen Folgen unredlichen Argumentierens unterschieden:
verfahrensm#Big nicht wiinschbare Folgen (verzerrter Konsens; Verunmdg-
lichung der Argumentationsziele) und moralisch negativ zu bewertende Folgen
(innerpsychische und interaktive Folgen der Erfahrung des Vertrauensmif-
brauchs; Negation des Rationalititspotentials des Horers) (vgl. GROEBEN et
al. 1989, S. 105f1.). Die subjektiv-theoretisch genannten Folgen unredlichen
Argumentierens lassen sich nach kurz-, mittel- und langfristigen Folgen un-
terscheiden. Die kurz- und mittelfristigen Folgen beziehen sich auf den
aktuellen Argumentationsprozef (Stagnation; Streit; Zeitverlust); sie konsti-
tuieren Vorstufen der 'objektiv'-theoretisch explizierten verfahrensmiBigen
Folgen und sind als solche bei der 'objektiven’ Theorieelaboration zu beriick-
sichtigen. Die langfristig vermuteten negativen Folgen sind generellerer Art
als in der 'objektiven' Theorie expliziert. Im Vordergrund stehen innerpsy-
chische Folgen (negatives Selbstbild; zynische Lebenshaltung; Aufgeben
enttiuschungsresistenter Erwartungen; L2; L5; J10). Zusitzlich werden {iber-

92

individuelle Folgen unredlichen Argumentierens fiir das soziale und kulturelle
Zusammenleben vermutet (J2; J3; J5; J6; J10): Unredliches Argumentieren
kann zur Aufgabe von Argumentation als rationalem Probleml6severfahren
fihren, und dies impliziert zugleich den Verlust einer kulturellen Errungen-
schaft. Damit sind normveriéindernde Konsequenzen fiir das soziale/politische
Klima einer Gesellschaft angesprochen, die in die Elaboration der 'objektiven’
Theorie einbezogen werden sollten. Negative Folgen fiir unredlich Argumen-
tierende werden hingegen kaum genannt (z.B. Korrumpierung; Verlust von
WertmaBstiiben; Verachtung von Werten). Die Leerstellen in diesem Bereich
verweisen wiederum auf Sensibilisierungsméglichkeiten und -notwendig-
keiten.

4. Moglichkeiten und Grenzen der Anwendung dialog-
hermeneutischer Verfahren: Gegenstandsbereiche —
Fragestellungen

Die Dialog-Konsens-Hermeneutik ist, wie eingangs skizziert, einer hand-
lungstheoretischen Psychologiekonzeption verpflichtet, die den Menschen als
reflexives und (potentiell) rationales Subjekt begreift und zugleich postuliert,
daB dieses Menschenbild gegeniiber anderen (z.B. verhaltenstheoretischen)
Menschenbildern, die die Umweltkontrolliertheit des Subjekts in den Vorder-
grund stellen, das umfassendere und 'normalere’ ist (vgl. GROEBEN/SCHEELE
in GROEBEN et al. 1988, S. 33). Damit ist allerdings keineswegs ein Universa-
litdtsanspruch in dem Sinne verbunden, daB diese Psychologiekonzeption fiir
alle Teilbereiche der Psychologie gegeniiber alternativen Theorieansitzen
eine groBere Erklirungskraft behauptet (l.c., 32). Denn das handlungstheo-
retische Erkldrungsmodell (Zwei-Phasen-Modell der Forschungsstruktur)
sieht durchaus vor, daB bei einer Diskrepanz zwischen den Ergebnissen der
kommunikativen und explanativen Validierung auf 'Tuns'- oder 'Verhaltens'-
Einheiten mit den dafiir entwickelten Theoriemodellierungen zuriickzugehen
ist (vgl. im einzelnen GROEBEN 1986, S. 336ff.). Vor diesem Hintergrund ist
dann allerdings zu fragen, fiir welche Gegenstandsbereiche/Fille/ Fragestel-
lungen eine wissenschaftliche Erklirung durch Riickgriff auf Subjektive
Theorien (vgl. GROEBEN in GROEBEN et al. 1988) mit entsprechender kom-
munikativer Validierung (Dialog-Hermeneutik) als sinnvoll und fruchtbar
anzusetzen ist. Die Beantwortung dieser Frage sollte u.E.
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(a) die Gegenstandsbereiche angeben, fiir die das Forschungsprogramm
Subjektive Theorien keine Erkldrungskraft beansprucht;

(b) fiir den entgegengesetzten Fall die Basisvarianten der wissenschaftli-
chen Erklirung, die auf Subjektive Theorien rekurriert (gleich episte-
mologische Erklirung), benennen;

(c¢) und ausgehend von diesen Basisvarianten die derzeit zur Bearbeitung
anstehenden offenen Fragen der dialog-hermeneutischen Methodik
umreifien.

(a) Gegenstandsbereiche ohne epistemologischen Erkldrungsanspruch. Der
Riickgriff auf Subjektive Theorien (und damit der Einsatz der Dialog-Kon-
sens-Methodik) ist bei all jenen Gegenstandsbereichen nicht angezeigt, bei
denen von vomeherein davon auszugehen ist, dal entweder die Merkmale der
Reflexivitit und (potentiellen) Rationalitét nicht vorliegen oder aber subjek-
tiv-theoretische Reflexionen nachgewiesenermaBen operativ nicht wirksam
werden (GROEBEN 1986, S. 348). Dies trifft nach der bisherigen Argumen-
tation vor allem fiir ‘Reflexe’, 'Automatismen’, 'Intransparenz-Situationen'
(z.B. StreB, Panik etc.) sowie Phinomene der 'Desintegration von Kognition,
Emotion und Verhalten' (Phobien, Suchtverhalten etc.) zu (vgl. ausfihrlich
SCHEELE/GROEBEN in GROEBEN et al. 1988, S. 351f.).

Fiir Reflexe stellt diese Beschrankung des Geltungsanspruchs eine analyti-
sche Notwendigkeit dar, weil sie u.a. dadurch definiert sind, daB sie nicht nur
ohne, sondern auch gegen reflexive Einsicht/Intentionalitit ablaufen. Fiir die
iibrigen Kategorien jedoch scheint es im Einzelfall durchaus sinnvoll, empirisch
zu priifen, ob flir bestimmte Teilaspekte bzw. -determinanten nicht doch der
Riickgriff auf Subjektive Theorien und deren dialog-hermeneutische Rekon-
struktion brauchbar ist. Bei automatischen Verhaltensroutinen, die auf der
Grundlage komplexer Lemprozesse zustande gekommen sind, sind u.U. doch
Subjektive Theorien (die wihrend der Lemnphase relevant waren) aktualisier-
bar und kénnen zur Erkldrung bestimmter Ausfithrungs- und Durchfithrungs-
komponenten herangezogen werden (z.B. hochkomplexe Bewegungsabliufe
im Sport; didaktische Routinen: vgl. WAHL 1991). Im Fall von Intranspa-
renz-Situationen ist zu priifen, ob das Subjekt nicht doch Hypothesen bildet,
um auf diese Weise zumindest rudimentiire Gefithle der Situationskontrolle
aufzubauen. Auch wenn die Hypothesenbildung im konkreten Fall falsch ist,
konnen die entsprechenden Reflexionen das Handeln dennoch in ganz ent-
scheidender Weise beeinflussen; ihre Kenntnis ist dann zur Erklirung sonst
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unverstindlicher Handlungs-/Verhaltensweisen unverzichtbar (s.u.). Und auch
im Bereich der Desintegrationsphinomene lassen sich zum z.T. Subjektive
Theorien nachweisen, die zur Stabilisierung z.B. des 'Sucht’-Verhaltens bei-
tragen und die daher therapeutisch zu dessen Uberwindung verindert werden
milssen (vgl. fiir das Beispiel des Alkoholismus: BARTHELS 1991; 1992).
Worauf es also ankommt, ist, auch fiir jene Phiinomenbereiche, die sich auf
den ersten Blick der reflexiven Kontrolle des Subjekts entziehen, kritisch zu
pritfen, ob nicht doch kognitionspsychologische Bedingungsgefiige zur Er-
klirung/Veridnderung des betreffenden Handelns/Verhaltens herangezogen
werden sollten. Erst wenn dies auch bei kritischer Priifung nicht méglich ist,
ist auf a-reflexive Erklarungsansiitze zuriickzugehen.

(b) Basisvarianten epistemologischer Erkidrung. Subjektive Theorien kénnen
in zwei grunds#tzlichen Fillen zur wissenschaftlichen Erklirung von Hand-
lungen beitragen: (a) Es liegen Subjektive Theorien vor, die maximal korrekt
und realitéitsaddquat sind (d.h., die sich als explanativ valide erweisen) und
als 'objektive’ Erkldrung tibemommen werden konnen. (b) Es liegen Subjek-
tive Theorien vor, die inkorrekt sind, gleichwohl aber eine handlungsleitende
Funktion besitzen, so daB bei Kenntnis der betreffenden Subjektiven Theorie
eine objektive Erklirung besser moglich ist als ohne deren Kenntnis (GROE-
BEN/SCHEELE in GROEBEN et al. 1988, S. 33). Dabei spielt also die Realitits-
adiiquanz der subjektiv-theoretischen Reflexionen in bezug auf Motive sowie
Wirkungen des Handelns eine entscheidende Rolle (‘Motivsystem' bzw.
"Uberzeugungssystem' nach GROEBEN in GROEBEN et al. 1988, S. 78fY.). Der
erste (optimale) Fall — der in bezug auf Motiv- wie Uberzeugungssystem
realititsadidquaten Reflexionen — 1aBt sich als 'vollstdndig (motiv- und wis-
sens-)rationale Subjektive Theorie’ (1) bezeichnen. Dies stellt den Idealfall
dar, bei dem die Subjektive Theorie als 'objektive’ Handlungserklirung vom
Wissenschaftler iibemommen werden kann (fiir empirische Beispiele aus
dem Bereich Subjektiver Lehrertheorien vgl. GROEBEN, l.c.). Wenn dagegen
fur das Uberzeugungssystem des reflexiven Subjekts Realititsinadiquatheit
zu diagnostizieren ist, seine Motive hingegen als handlungsleitend akzep-
tierbar sind, ist von einer 'motivrationalen, aber wissensirrationalen Subjek-
tiven Theorie’' (2) zu sprechen. Ein paradigmatisch veranschaulichendes
Beispiel hierfiir ist der Aberglaube, bei dem das Uberzeugungssystem des
Akteurs falsch ist (z.B. 'Das Tragen eines Amuletts schiitzt vor Krankheit"),
das Motivsystem hingegen durchaus realititsadiquat sein kann (der Vorsatz,
sich vor Krankheit zu schiitzen). Fiir eine adéiquate Erklirung der themati-
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schen Handlung (das Tragen eines Amuletts) ist daher die Kenntnis der irri-
gen Uberzeugung unverzichtbar (GROEBEN 1986, S. 281). Dieser Typ von
epistemologischer Erklirung diirfte auf absehbare Zeit (wegen der empiri-
schen Aufiretenshiufigkeit) einen der Schwerpunkte des FST darstellen (fiir
empirische Beispiele vgl. GROEBEN in GROEBEN et al. 1988, S. 82f.). Denn
eine systematische Erforschung dieser Fille bildet gerade unter der Zielper-
spektive der Uberwindung beschrinkter Rationalitiit ein wichtiges Desidera-
tum — nicht zuletzt deshalb, weil ein realititsaddquates Uberzeugungssystem
als notwendige Voraussetzung filr die Effektivitit von Handeln anzusehen ist.

Die beiden motivirrationalen Varianten Subjektiver Theorien sind fiir das
FST sicherlich nicht so zentral. Bei der 'motivirrationalen, aber wissensratio-
nalen Subjektiven Theorie' (3) handelt es sich um den klassischen psycho-
analytischen Fall der 'Rationalisierung’ (Vorbringen falscher Motive fiir ein
korrekt beschriebenes 'Tun'). Die 'motiv- und wissensirrationale Subjektive
Theorie' (4) stellt genauso wie das Fehlen rekonstruierbarer Subjektiver
Theorien den Fall dar, bei dem auf eher verhaltenstheoretische Erklérungen
tiberzugehen ist. Allerdings implizieren beide Fille, wie gesagt, nicht not-
wendig den Verzicht auf eine dialog-hermeneutische Verstehensphase. Bei
der 'Rationalisierung’ ist eine Erhebung der Selbstsicht sogar unverzichtbar,
um die Diskrepanz zwischen 'subjektiver Intention’ und ‘objektiver Motivation'
(GROEBEN 1986, S. 163ff.) festzustellen; und selbst bei motiv- und wissens-
irrationalen Subjektiven Theorien ist deren dialog-konsensuale Rekonstruk-
tion sinnvoll, um sie gegebenenfalls iiber den Austausch zwischen Subjekti-
ven und 'objektiven’ Theorien konstruktiv zu modifizieren (einschlieBlich
der Einiibung von Handlungsleitung etc.: vgl. SCHLEE/WAHL 1987; MUTZECK
1988; WAHL 1991).

(c) Offene Fragen: Um die skizzierten epistemologischen Erkldrungsan-
spriiche erflillen zu kénnen, ist nicht zuletzt auch eine permanente Weiter-
entwicklung der dialog-hermeneutischen Methodik nétig, deren derzeit
wichtigste Perspektiven in einem jiingst von SCHEELE herausgegebenen
Sammelband (1992) aufgearbeitet worden sind. Dazu geh&ren:

— die Entwicklung unterschiedlicher (gegenstandsspezifischer) Dialog-
Konsens-Verfahren (DANN 1992) bei gleichzeitiger Konstanz des Prinzips
der getrennten Inhalts-Erhebung einerseits und anschlieBender Struktur-
Rekonstruktion andererseits (GROEBEN 1992),
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— die Adaptation der vorliegenden Verfahren an je spezielle Problemper-
spektiven (BARTHELS 1992) und Person-Voraussetzungen (BURGERT 1992)
bzw. die Neuentwicklung flexibel einsetzbarer Struktur-Lege-Verfahren,
wie es in diesem Beitrag bereits vorgestellt wurde,

— die nomothetikorientierte Zusammenfassung Subjektiver Theorien, sei
es als Integration mehrerer Theorien eines Individuums zu einer 'Super-
Struktur’ (OBLIERS/VOGEL 1992) oder als Zusammenfithrung interin-
dividueller Theorien zu einer Modalstruktur (STOSSEL/SCHEELE 1992)

— und schlieBlich die Ausarbeitung programmspezifischer Giitekriterien
fir die Phase der kommunikativen Validierung (OBLIERS 1992) wie
auch die Anwendung, so weit moglich, der klassischen Kriterien Objek-
tivitdt, Reliabilitdt und Validitit (BIRKHAN 1992).
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FREYA DITTMANN-KOHLI

Das SELE-Verfahren: Eine neue Methode zur Erhebung
und Analyse von Selbstbeschreibungen

1. Zielsetzung und Uberblick

Im Rahmen eines Projekts iiber "Lebenssinn und Selbstverstindnis im
Erwachsenenalter" wurde ein Forschungsansatz entwickelt, der zur Untersu-
chung von Fragestellungen im Rahmen dieses Themas geeignet ist. Dieses
Verfahren soll im einzelnen beschrieben werden, um seine Funktionsweise,
seine theoretischen Grundlagen und seine Anwendung zu verdeutlichen. Zur
Illustration werden die Antworten zweier Personen herangezogen, in denen
die fiir junge und alte Erwachsene typischen Vorstellungen iiber sich selbst
und ihr Leben zutage kommen.

Vorgreifend auf die ausfiihrlichere Darstellung soll an dieser Stelle zun#chst
ein kurzer Uberblick zu den wichtigsten Merkmalen des Verfahrens und sei-
ner Anwendungsméglichkeit gegeben werden. Das Instrument, das zur Erfas-
sung von Lebenssinn und Selbstverstandnis im Erwachsenenalter entwickelt
wurde, ist ein Satzerginzungsverfahren mit Satzstimmen in Ich-form. Es
werden Selbstbeschreibungen erhoben, in denen es zum Beispiel um Prife-
renzen und Zielsetzungen, Zukunftserwartungen, Selbstbewertungen und
anderen Themen zum Selbst (die eigene Person) und zum eigenen Leben
geht — weshalb die abkiirzende Bezeichnung SELE-Verfahren gewihlt wurde.
Durch die verbalen Vorgaben werden die wichtigsten Positionen des selbst-
bezogenen Wissens thematisiert, die in natiirlicher Alltagssprache ausgedriickt
werden kdnnen und zum sogenannten Motivationsraum eines Individuums
gehoren. Diese Art des selbstbezogenen Wissens enthidlt die wichtigsten
Kognitionen (Vorstellungen, Erkenntnisse, Wahrmehmungen, Konzepte, Kon-
strukte, Entwiirfe, subjektive Theorien) der personlich relevanten Inhalte
zum Selbst und Leben. Da es sich um einen mehr oder weniger zusammen-
hiingenden Wissenskorper und ein Modell der handelnden und erlebenden
Person in ihrer Umwelt handelt, wird die Gesamtheit dieser Kognitionen als
personliches Sinnsystem bezeichnet.
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methodik in dem jeweiligen Gebiet maBgeblich mitbestimmt haben.
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